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Iskolai tudás,  
avagy a feltételek függő állapotai
Nemrégiben az Iskolakultúra hasábjain elbeszélt néhány kötet 
ürügyén a nőképzés, a női szerepek és a hazai arisztokrácia 
nevelésének néhány körvonalát ismertettem. E munkák körében 
(hol leplezett, hol bőszen vállalt, máskor szükségképpen átfestett) 
elit-portrékat is leltem, melyek között minduntalan nyoma vagy 
lenyomata volt a hazai és környező országokbeli zsidóság 
szerepének, hatásának, egyszerűsített megfogalmazásban az 
asszimiláció sajátos kelet- vagy közép-európai sajátlagosságának. 
E könyvek tudáshorizontja ugyanakkor izgalmas módon találkozik 
nemcsak a térség társadalmi vagy hatalmi elitjének árnyaltabb 
műveltségi és kultúra-térképével, de azzal a szükségképpeni 
kényszerrel is, amit a női és anyai szerep, a nevelés konzisztens 
folyamata nem csupán a családi miliő szerinti tagolásban 
enged áttekinteni. S e kiterjesztett horizonton – bizonnyal nem 
véletlenül – fel-feltűnik a családi vagy rokonsági kör interakcióiban 
meghatározó helyet nyert érték, a végzettség, a pozicionáltság, a 
társadalmi presztízs övezte tudástípusok széles köre is. Az alábbi 
áttekintésben egy sor olyan kiadványra támaszkodom, melyek a 
megkülönböztetett értékű tudások differenciált tartalmait fogják át, 
de ezt is leginkább az iskolázottság útján legálissá vált (vagy éppen 
ebben elbizonytalanított) illeszkedő magatartások, karrierutak, 
adaptációs késztetések függésrendjét felmutató, valamelyest átlátható 
verziók alapján meglátható (vagy földeríthetővé vált) kultúrát 
kiemelve sugározzák. Nem magát „a kultúrát”, amely a maga ezerféle 
mivoltában egy nagymonográfiában is csak ritkán feldolgozható, 
hanem a tudáselitek tudását, szakmakultúráját, kapcsolati kultúráját, 
s mindazt, ami ennek környezetében mint külső hatás, korlátozó erő, 
keretrendszer vagy épp ezek nyomán stimuláló háttér lehetett, esetleg 
éppen elszenvedője is a külső presszióknak.
T öbb kötet átfogó ismertetését készí-tettem el, melyekben napjaink neve-léstudományi tudáshorizontja a fel-
tárások adatbázisaival, életutak narratív 
bemutatásával és a térség társadalmi vagy 
hatalmi elitjének árnyaltabb műveltségi és 
kultúra-térképével egészül ki. E kiterjesz-
tett horizonton fel-feltűnik a családi vagy 
rokonsági kör interakcióiban meghatározó 
helyet nyert érték, a végzettség, a pozi-
cionáltság, a társadalmi presztízs övezte 
tudástípusok széles köre is. Az alábbi átte-
kintés review-esszé, mely olvasat-formát 
ölt olyan források nyomán, melyek a meg-
különböztetett értékű tudások differenciált 
tartalmait fogják át, de ezt is leginkább 
az iskolázottság útján legálissá vált (vagy 















magatartások, karrier-utak, adaptációs 
késztetések függésrendjében átlátható kul-
túrák alapján lehet megközelíteni.
Elit tudás, asszimiláns hatások, 
illeszkedési útválasztások
Alighanem minden olyan mű esetében, 
mely akarva-akaratlanul is a tudásátadás 
folyamatát egy tudástári adatbázissal 
növelni próbálva talányban hagyja olvasó-
ját, vagy netán sejtetett kétértelműséggel 
szolgál, kész örömmel lapozgatunk úgy, 
hogy elbizonytalanodunk abban: hogyan 
is van akkor ez…?! És sosem úgy, még 
ritkábban „csakis úgy” van. Nem véletlen 
ezért, hogy a társadalmi tudás, valamint a 
tudással összefüggő, sőt annak mibenlé-
tére fókuszáló érdeklődés, ha tudományos 
igényű, nem kerülheti el, hogy szakszerű 
címtári forrásanyag kezelésére vállalkoz-
zon, ami önmagában sem könnyű kutatói 
elszánást jelent. Hitünk szerint a tudásnak 
egyértelműnek kell lennie, ami nem pótol-
ható mellébeszéddel, sejtésekkel, vélel-
mekkel, de talán sokszor még elbizony-
talanítást megidéző kérdésekkel sem. Így 
hát elemi élmény egy tudományos könyv 
kézbevétele esetében is, miképpen tükrözi 
a biztos ismeretet, a lehetséges tudáste-
rületet, a könyvtári vagy iskolai „szakoz-
hatóságot”, s ezt miképp hordozza üzleti, 
„akadémikus”, modern tudáspiaci vagy 
ismeretterjesztő színmintával, betűfoko-
zat- vagy betűtípus-jegyekkel, kiemelő 
vagy belesimító tónusokkal, címének 
evidens lakonikusságával. Az első pil-
lantásra ilyen előérzet alapján szinte a 
tudatos elbizonytalanítás előérzete tűnik 
szembe a Kovács I. Gábor szerkesztette 
Diszkrimináció – emancipáció – asszi­
miláció – diszkrimináció kötet esetében,1 
melynek címlapja vibrálóan többrétegű 
grafikai anyag ugyan, de tónusaival, betű-
méreteivel és kiemelést kiemelésre építő 
téglakötés-címlaptervével reményt sugall. 
Igaz viszont, hogy rögtön a belső címol-
dalon ezt szabályosra tagolt címrétegek-
kel cáfolja meg, és belső tartalmában még 
ennél is több drámai közlést hordoz a 
folyamatok láttatásával.
A tipografikai cseleken túl a sorozat 
(mely a történeti elitkutatások még 1990-
ben megkezdett folyamatát, a Huszár Tibor 
régebbi témakörét folytató tudáselit-vizs-
gálódást segíti meg egy vékonykának tet-
sző, de annál fontosabb opusszal) a ter-
vezett kötetekben az 1848 és 1944 között 
kinevezett, összesen 1044 magyarországi 
egyetemi tanár életrajzi adattárát és élet-
útleírását közli relatív teljességgel. Ebből 
itt 67 (22 zsidó és 45 zsidó származású) 
egyetemi tanár adatait dolgozza föl olyan 
szempontból, hogy az ELTE Történeti 
Szociológia Tanszékén folyó történeti elit-
kutatás keretében feltárható etnokulturális 
alakzatok, felekezeti-művelődési tömbök 
és lokális képviseleti arányok hogyan 
alakultak a jelzett hazai tudásmodernizá-
ciós folyamatban, személyes sorsokban, 
karrierekben, élethelyzetekben, tudomá-
nyos eredményekben. Az első nyilvános 
és rendes tanárok kinevezése még a Ratio 
 Educationis alapján 1848 áprilisától indult, 
az egyetemi fokozat rangja és presztízse 
idővel jelentőssé vált, de egyre több fel-
tételhez kapcsolódott, ugyanakkor el is 
tért a címzetes (olykor értéktartalommal 
teljes, máskor csak formális) meg a teljes 
állású tanárok státusza, jóváhagyottsága, 
továbbá hatalom által, felülről legitimált-
sága, intézményes vagy kutatói helyzete, 
a fennálló politikai-intézményrendszerhez 
kapcsolódó tudástőkéje is. Az eltérések 
számos okból fakadtak, nem utolsósorban 
a politikai rend éppen aktuális mivoltá-
ból, az intézményes hovátartozás és tér-
beli tagoltsági helyzet tónusaitól, s nem 
utolsósorban a tudásterületek aktuális per-
spektíváitól is függően. (Például az egye-
temek autonómiája, a tudományterület 
államhatalmi támogatottsága, az egyetemi 
magisztrátus presztízs-tőkéje, valamint a 
professzorok vallási-felekezeti hovátar-
tozása is belejátszott a kiemelés, kiemel-
kedés, sikerképesség, fejlesztési háttér, 
tudományági szervezet és kari-intézményi 
besorolás várható perspektíváiba.) 
Kiváltképp izgalmas például, hogy 
a 67 professzor névsorában átlag feletti 
az orvoskari tanárok száma (18 személy, 
vagyis 27%), ezenközben messze nem volt 
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mindig biztos a tudásterület képviseleté-
nek számos körülménye, gondoljunk csak 
a századvégi erősödő antiszemitizmusra, 
a zsidótörvényekre, a trianoni döntés után 
„külföldre szakadó” intézményekre, a 
tudásterületek akadémiai beilleszkedési 
folyamatára vagy a kutatási támogatások 
politikai-gazdasági tőkeinvesztíciójának 
változó prioritásaira.2 E mai viszonyokat, 
szakmai hálózatokat, tudományterületi 
hovátartozásokat aktuálisan egészen más-
képp látjuk, de ebből mint szempont-kü-
lönbségből is fakad a lényeges momen-
tum: miképpen alakul(hat) a térbeliség, 
ezenfelül a felekezeti-művelődési töm-
bök különbségeinek tagoltsága, időbeli-
sége, csoportstruktúrája, kapcsolathálója. 
Eltérő aspektusú, de az idősoros mutatók 
és életút-leírások szerint egymást követő 
státuszhelyzetek jelentőségét is meghatá-
rozó például, hogy adattári lajstromokban 
előforduló nyilvántartási hibák, eltúlzott 
minősítések, rangok, pozíciók időfüggő 
változatai hogyan hatnak vissza a teljes 
folyamat-ábrára, s miként mutathatja így 
a teljes mozgásdinamika az egyes tudások 
„rangját” a politikai státus, a hitvallások 
és beilleszkedések, a származási mutatók 
és ranghelyzetek szerint. A zsidó és zsidó 
származású egyetemi tanárok együttes, de 
elkülöníthetőségében is releváns kezelésé-
nek indoka lehet például, hogy e csoport 
egyértelműen körülhatárolt volt a jogilag 
szankcionált diszkrimináció révén, ebből 
fakadóan például az 1867-es emancipációs 
törvény után is csak lassan szűnt meg a 
professzori kinevezések esetében játszott 
származási szerep. 
Az 1894–1895-ös egyházpolitikai tör-
vényeknek az izraelita felekezet recepció-
jával segített és felgyorsulónak mutatkozó 
integráció és asszimiláció jelentősége 
utóbb, az 1918–19-es események után 
felértékelődött, ami a későbbi események 
fényében még jobban megmutatkozott. Az 
előbb mérvadó diszkriminációt az eman-
cipáció során az asszimiláció követte, 
majd mindez fokozatosan átrétegződött 
a diszpreferálás, a fokozatosan újraépülő 
megkülönböztetés, később már a jogilag is 
kinyilvánított diszkrimináció során. S ne 
felejtsük jelezni, hogy itt nem kisebb tekin-
télyekről van szó, mint a sebész Balassa 
János, a növénytanász Gerenday József, a 
48-as honvéd tisztiorvos Korányi Frigyes, 
az orientalista Vámbéry Ármin, a törté-
nész Marczali Henrik vagy Alexander Ber-
nát, Goldziher Ignác, a kolozsvári Riesz 
Frigyes, Fejér Lipót és mások körei. Így 
tehát ha a társadalomtörténeti nézőpontú 
kötetek sorában itt a felekezeti, az „ide-
gen”, az asszimilálódott, a beilleszkedett, 
Az 1894–1895-ös egyházpoliti-
kai törvényeknek az izraelita 
felekezet recepciójával segített 
és felgyorsulónak mutatkozó 
integráció és asszimiláció jelen-
tősége utóbb, az 1918–19-es ese-
mények után felértékelődött, 
ami a későbbi események fényé-
ben még jobban megmutatko-
zott. Az előbb mérvadó diszkri-
minációt az emancipáció során 
az asszimiláció követte, majd 
mindez fokozatosan átrétegző-
dött a diszpreferálás, a fokoza-
tosan újraépülő megkülönböz-
tetés, később már a jogilag is 
kinyilvánított diszkrimináció 
során. S ne felejtsük jelezni, 
hogy itt nem kisebb tekintélyek-
ről van szó, mint a sebész 
Balassa János, a növénytanász 
Gerenday József, a 48-as hon-
véd tisztiorvos Korányi Frigyes, 
az orientalista Vámbéry Ármin, 
a történész Marczali Henrik 
vagy Alexander Bernát, 
 Goldziher Ignác, a kolozsvári 













az újra elkülönített, a mássága okán vala-
mely módon diszkrimináció által bün-
tetett személyiségekről, intézményi és 
tudományos környezetükről, származási 
hátterükről és tudományos fokozatuk 
megszerzési helyétől is függővé tett kar-
rierekről van szó, akkor ez már a későbbi 
diszkriminációk előjeleként értékelhető. 
S ugyanígy, ha a professzori kinevezések-
nél az 1867-es emancipációs törvény után 
is csak lassan megszűnő szankcionálásról 
eshet szó, akkor ez a korszak bővelkedik 
az egymásra rétegződő címek, státuszok, 
ranghelyzetek, kiszolgáltatottságok, elis-
mertségek, befutás- és migráció-történe-
tek széles metszetsorában. Ehhez jön még 
a betűrendes keresőben pontosan adatolt 
lexikai anyag, teljes életútjuk, származá-
suk, felekezeti hátterük, családjuk, szü-
leik, testvéreik, feleségük, gyermekeik, 
vallásuk/vallásváltásuk, tanulmányaik, 
tudományos fokozataik, egyetemi tanári 
kinevezéseik, tudományos társulati, egye-
sületi és szerkesztőségi tagságaik, kitün-
tetéseik, társadalmi és politikai szerepvál-
lalásuk, vagyoni viszonyaik alapos lajst-
roma. (Az adattár amúgy zsidónak tekinti 
főképp azokat, akik az izraelita vallásban 
születtek s ezt meg is tartották, emellett 
„zsidó származásúnak” azokat, akiknek 
vagy a szülei, vagy ők maguk izraelitának 
születtek, de valamikor kikeresztelked-
tek, vagy valamely okokból felekezeten 
kívüliek lettek.) Mivel 1919 augusztusa 
és 1931 vége között ‒ ami nagyrészt Kle-
belsberg Kunó kultuszminiszterségének 
(1922‒1931) időszaka ‒ mindössze nyolc 
zsidó származású tudósból lett egyetemi 
tanár, még látványosabb, hogy a Hóman 
Bálint-korszak, a zsidótörvények, majd 
a német megszállás alatt, illetve utóbb a 
deportálás időszakában a még működő, 
vagy már nyugdíjban levő zsidó és zsidó 
származású egyetemi tanároknak nemcsak 
kinevezés nem juthatott, de 1944 végéig 
már zsidó származású professzort sem 
neveztek ki. A kötetből aprólékosan kide-
rül, mi lett a tudományterületek és meg-
határozó személyiségek sorsa a zsidótör-
vények után, majd a német megszállás, a 
deportálás időszakában: a még működő 
vagy már nyugdíjban levő zsidó és zsidó 
származású egyetemi tanároknak jobbára 
leívelő pályakép, kiszolgáltatottság, az 
asszimilációt követő újabb diszkrimináció 
lehetett csak a perspektívája ‒ ha túlélték 
a korábbi évtizedek eseményeit.
Az adatszerűségben is izgalmassá tett, 
sorsképekkel gazdagon illusztrált kötet 
mintegy rácáfol a látszólag „érdektelen” 
életrajzi adattár „mellékességére”, s bár 
mindezt többrétegűen közelíti meg, lénye-
gében a „talányt” is föloldva, még a borító 
rétegződés-képére is történeti magyará-
zattal szolgál. A tudás, a tudomány és a 
tudástörténet intézményes, sőt perszoná-
lis eseménytára éppúgy része a hitekben, 
közéletben, intézményesülésben fontossá 
váló folyamatoknak, ahogyan azt később 
is, vagy amiképpen ma is jól látjuk ennek 
árnyalataiban és jövendő (várható, kép-
zelt, fenyegető, sorsmeghatározó, stb.) 
perspektíváiban. A következő, majdani 
kötetek között már talán annak összeha-
sonlítása is helyet kaphat, miben külön-
bözik s miben hasonlít egymásra a két 
világháború közötti és az ezek utáni, adott 
esetben már mai és holnapi tudományok 
reputációs programossága…
Tudáskutatás, családtörténet,  
avagy a felekezeti-vallási szférák
Darab ideje már, a hazai és erdélyországi 
tudománytörténet Gazda István lefektette 
alapjain, továbbá számos erdélyi történész 
vagy értelmiségi szakember helytörténeti 
munkássága nyomán is biztos irányultsága 
lett a szakmai vagy szakmatörténeti port-
réknak, mesterségek művelését körüljáró 
néprajzi vagy ágazati monográfiáknak, 
s így a kiemelkedő személyiségek törté-
neti arcképét is megrajzoló kutatói adat-
közléseknek.3 Az alábbi mű ugyancsak 
monográfia, de nem a portré szűken vett 
profilját követő, hanem egy adott korszak 
tudós személyiségeit csokorba gyűjtő, a 
szakterületek méltó képviselőit életmű-ér-
tékben bemutató, s ezzel a századfordu-
lós tudástörténet egy speciális körképé-
vel önálló témakört vállaló szempontú, 
101
Kritika
kifejezetten tudománytörténeti anyag. 
Persze tudjuk jól, a történeti, s főleg az 
átfogó, kor- vagy korszaktörténeti művek 
kézenfekvően nem tartoznak föltétlenül a 
szakma legragyogóbb fejezetei közé, de 
éppen ezért érdemes a legszélesebb körben 
is hírét vinni a hosszabb időtávon megté-
rülő forrásművek polcára kerülő opuszok-
nak. Ide illő és ezért figyelemre érdemes-
nek mutatható mű az a kötet, mely a jelen-
ben a jövőnek dolgozó elemzői számára 
ad adatbázis-hátteret. Forrai Judit Central 
European Medical Doctors at the Turn of 
the Century 1890–1910. I. Database for 
Hungary című munkája az, melyben a for-
rásfeltáró szorgalom épp a további forrás-
kutatásoknak szolgálhat alapul.4 A magyar 
orvostörténeti kutatások forráselemzése 
ebben a kötetben is mutatja, miképpen épül 
maga a tudománytörténet nemcsak szigo-
rúan méricskélt életrajzi adatokra, hanem 
arra is, hogy ezek jóval tágabb jelentés-
térben, a családtörténet-írás, a meghatá-
rozó demográfiai jegyek, a tudományok 
térbeliségének megannyi további szintje-
ihez is sok szálon kapcsolódnak. Forrai 
aprólékos és szisztematikus munkájában 
a családkutatás kiegészül mindenekelőtt 
a szakmaspecifikus biográfiai gyakorlatra 
épülő szemlélettel, a nyelvi rendszere-
zéssel, az egyházi-felekezeti mutatókkal, 
a többnemzetiségű társadalmak térbeli és 
vallási tagoltságára jellemző további érté-
kek felmutatásával is. Sőt, mert nem pusz-
tán „hagyományos” életrajzi lexikon ez, a 
további elemzés közben már feltűnően lát-
szik, hogy a társadalomtudományok felől 
nézve nem merül ki valaminő szakmatör-
téneti vázlatban.  Olyannyira, hogy mert az 
utóbbi időkben relatíve kétes megbecsült-
sége van az adatbázis-jellegű közlemények-
nek, viszont egyre több az életút-elemzés, 
narratív interpretáció is a néprajzi, oktatás-
kutatási, nőtörténeti, sőt az orvostörténeti 
ismeretek és tudás szakterületén is, így ez 
a munka is tudománytörténeti értelemben 
tud hozzájárulni (a relatíve kétes megbe-
csültség dacára) az adatbázis-jellegű köz-
lemények használhatóságához. Ugyanis az 
efféle forrásfeltárások éppen rejtett adat-
soraik révén vezetnek olyan többrétegű 
társas miliőbe, ahol a címben jelzett kor-
szak és társadalomtörténeti horizontján 
már az elmúlt évtizedben megindult törté-
neti és szociológiai hazai elitkutatások és 
szakmatörténeti alapműveket gyarapítva 
(mindösszesen kb. fél tucat van), a tudás-
terület fundamentális igényű produktumai 
közül az egyik éppen ez lehet. Ma már 
talán részben közismert is a historiográfia 
tudástörténetében a hagyatéki leltárak fel-
tárásának új társadalomtörténeti korszaka, 
amelyben az 1990-es évek magyar törté-
neti néprajzi és helytörténeti mikrokutatási 
területén kapunk új nézőpontokat. Példa-
képpen utalhatnánk Benda Gyula, Tóth 
Zoltán, Granasztói Péter, újabban Kunt 
Gergely, Tóth Eszter Zsófia vagy Szijártó 
M. István munkáira, avagy a színész-
portrék mellett az intézménytörténeteket 
szakmatörténeti részkutatások alakzataival 
kiegészítő társadalomtörténetre – például 
Heltai Gyöngyi írásaiban –, akiknél ugyan-
csak az elitek kapnak főszerepet. Ezekhez 
hasonlóan látható a pedagógia- és oktatás-
történet adatbázisainak kiépülésénél (pél-
daképpen Nagy Péter Tibor, Karády Vik-
tor, Bíró Zsuzsanna Hanna munkái között) 
a perszonális históriák jelentéstöbblete. 
Továbbá épp ilyen széles tudástérséget 
érintenek a hiányzó forráskutatások, a for-
rásmű-gyűjtések (Wesley Főiskola, CEU, 
Pécsi Tudományegyetem), az oktatás-
szociológiai és társadalomtörténeti adat-
bázisok, hazai és szomszédos országbeli 
adatforrások összehasonlító áttekintései, 
a nyugat-szlovák, nyugat-magyarországi, 
osztrák, kelet-szlovákiai, kárpátaljai, erdé-
lyi, horvátországi, szerbiai kútfők, OTKA 
és OKTK kutatások, oktatásfejlesztési 
tervek elemző feldolgozásai. Egyszóval a 
számos kutatás- vagy elemzés-módszer-
tani háttérig, kereső és komparatív szem-
pontig, vagy másodelemző összképekig 
bezárólag ezek a résztémakörök a század-
vég és századelő meghatározó trendjeinek 
körvonalait engedik kibontakozni, ezeken 
belül pedig nyomatékosan vannak jelen 
az orvostörténeti érvényű jegyek, megha-














A magyar tudáskutatás térségében éppen 
ilyen igények szerinti sziszifuszi munkát 
végzett el Forrai Judit, aki összehasonlító 
adatbázisát is azzal a hiányérzettel kezd-
hette el, hogy ily áttekintés nemigen van 
a köztudatban, vagyis kitartó munkája 
hiánypótló lehet a szaktörténetírásban, 
alapozó és serkentő maradhat a további 
komparatív vizsgálódásokban is. Vál-
lalása, mondhatnám missziója nemcsak 
sikeres, finoman fogalmazva is látványos 
lett. Bevezetőjében először rögzítette, 
hogy az orvostörténeti kutatások forráse-
lemzése miképpen épül nemcsak életrajzi 
adatokra, hanem ezek családhistóriával, 
nyelvi rendszerezéssel, továbbá egyhá-
zi-felekezeti mutatókkal kiegészülő ténya-
nyagra, ide értve a többnemzetiségű tár-
sadalmak térbeli és vallási tagoltságának 
áttekintő bemutatását, a családtörténetek 
nevekben is árulkodó mutatóival. A kötet 
így eleve a demográfiai forrásokkal, sajá-
tos és általános jegyek szemléjével indul-
hat, tagolva mindezeket a születési helyek, 
a csoportbesorolás lehetőségei, a pályaori-
entáció szempontjából meghatározó okta-
tási helyszínek (így Budapest és Kolozsvár 
is kiemelt fókusszal szerepel), továbbá a 
pályaválasztók gazdasági-társadalmi hát-
terének körvonalaival. A mutatók, táblák, 
térképek finom részletezettségű infor-
mációkhoz vezetnek, ezeken belül az 
orvosi pályairányultság jellemző jegyei-
nek alapadataira épülő további mutatókra, 
aggregátumokra, valamint komparatív 
elemzési lehetőségekre adnak egyértelmű 
serkentést. A részleteket tekintve már az 
alapozó módszertani eligazításban az egye-
temista korosztály társadalmi háttérelem-
zése is kínálkozott (tisztított adatsorokkal 
a szláv, német és román hátterű hallgatók 
esetében), s ebben szükségképpen már a 
második további szempontra, az egyete-
met megelőző tanulmányok fokozataira 
is sor kerülhetett, középiskolai, főiskolai, 
továbbá más szakképzési formák is elem-
zésének fókuszába kerülhettek. Az ezekre 
épülő strukturális változók, melyek már 
az egyetemválasztás és felsőfokú szako-
sodás kiindulópontjaira is rámutatnak (ide 
értve szakmai tagozódást, álláslehetőségek 
perspektíváit, törvényi szabályozást és 
korlátozásokat is jól mutató időrendisé-
get), valójában már tiszta alapjai lehettek a 
lefuttatott program-adatoknak, melyekből 
az egész magyar adatbázis formálódha-
tott (lásd példaképpen a Budapesti Egye-
tem Orvosi Karának vallási/korosztályi/
származási adatsorait a 127–218. oldalak 
között, vagy a 219–280. oldalig a kolozs-
vári fakultás számszerűsíthető mutatóit a 
kontraszt kedvéért).
További részadatok, számsorok, meg-
határozó mutatók kínálkoznak még a 
kereszttáblás olvasatokat, áttekintő vagy 
komparatív adat-összefüggéseket kiemelni 
lehetőséget nyújtó, szám szerint 117 táblá-
ból (s az összmennyiség ennek valójában 
többszöröse, lévén a bontások és muta-
tók több aspektusból is tagolják az egyes 
oldalakat), de ezt épp a kötet révén teheti 
meg minden érdeklődő. A szerző részle-
tes eligazító bevezetője a praktikus muta-
tóhasználatra is kitér, a tagolás aspektu-
sait is jelzi, így az adatbázis voltaképpen 
innentől kezdve már a felhasználó kezeire 
játszik. S ha a bevezetőben az ilyenszerű 
munkák kétes megbecsültségére utaltam, 
vagy éppen a környezetfüggő behatások 
jegyeire, azt nem megerősítenem kel-
lene, inkább sajnálkozásomat kifejezni a 
haszontalannak tetsző adattenger haszna-
vehetetlenségét képzelgő iránt. Engedtes-
sék itt egy egzaktabb példával élni. 
Amikor a neveléstudomány, a hazai 
értelmiségtörténet vagy elit-szociológia 
a tudás társadalmi tagoltságának szem-
pontjait elemzi, épp ilyen adatokra van 
szüksége – ezek azonban roppant sokáig 
és meglehetősen konstans módon hiá-
nyoztak. Viszont a neveléstörténet-írás 
összefüggése az oktatástörténet intézmé-
nyeivel, a népszámlálások térségi adata-
ival, a képző intézmények jellegével, az 
iskolázottság társadalmi mutatóival, a dip-
lomások, egyetemre járók, peregrinusok, 
az elitbe feltörekvők iskolaválasztási vagy 
szakterületi orientációjával, egyenként 
is, együtt is teljesebb körképet kínálnak. 
Ezekkel kapcsolatosan ad a kötet részle-
tezőbb képet mindazon koordinátákról, 
melyek az egyes korok elitjének reputációs 
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mutatóival nevezhetők meg, a feltörekvés 
esélyét vagy akadályait mutatják, mivel ez 
életút-meghatározó döntések, pályaképek, 
előmenetelek és társadalmi presztízs-tő-
kék megannyi momentumához is alapve-
tően kötődik elemzett szöveg-anyagával 
és tábláival. Jól látszik ez mint a feltárás 
fölöttébb szükséges adat-háttere például 
Bárdi Nándor kutatásai mögött az erdélyi 
értelmiségtörténet terén, Mirnics Károly 
vajdasági értelmiség- és oktatásszocioló-
giai színterén, Zwi Hartman forrásközlé-
seit tekintve a kárpátaljai és ukrajnai tudo-
mánytörténeti tényanyagban, vagy akár a 
felvidéki, délvidéki, erdélyi helytörténeti 
kutatások „kemény adatai” mögötti isme-
retkincs további feltáróinál. A történeti 
elitkutatások egy speciális ága vezet (leg-
inkább a Forrai által is használt Karády 
Viktor, Nagy Péter Tibor és munkatársai 
által elvégzett kutatások közleményeire 
építve) a reputációs elit hátterének, a fele-
kezeti és térségi hovátartozás jelenségei-
nek, adatainak összefüggéseihez. Ennek 
mint kereső szempontnak megannyi muta-
tója enged a konvencionálisan csak „zsidó 
származású” szakmaválasztási utak belá-
tásához, a társadalmi elismertség, presz-
tízs, végzettség, kirekesztettség, diplomák 
szerinti szórásképek szemlélhetéséhez. 
Forrai egy korábbi írásában már illuszt-
rálta ezt az aspektust egy résztémához 
vezető nézőpont láttatásával (Specialisták 
vagy sarlatánok? 2010),5 ahol világossá 
tette a praktizáló fogászok pályaesélyei-
nek, az orvosi/sebészi pályáról lemorzso-
lódók, a céhes vagy egyetemi előmene-
telben reménykedők opcióit. Sőt, itt még 
a diploma elismerését és a végzettséget 
minősítő intézményi érdekháttér műkö-
désrendjét tekintve is új szempontokkal 
szolgál (például „Angliában a nem az ang-
likán egyházhoz tartozókat nem vettek fel 
sem Oxfordba, sem Cambridge-be…”, a 
„vallási diszkrimináció szerint a porosz 
és a magyar egyetemeken a zsidó vallású 
végzett hallgatók csak licenciátust kaphat-
tak, doktorátust nem, vagyis nem léphettek 
egyetemi karrierre a nagyszombati egyete-
men”). Ugyanakkor más típusú diszkrimi-
náció, nemek szerinti megkülönböztetés 
volt érvényben a Holland Köztársaságban, 
de a zsidóellenes diszkrimináció követ-
kezményeként a fogászati szakmát válasz-
tók a hagyományos nemesfémművesség-
ben való jártassággal kombinálva adnak 
magyarázati lehetőséget a zsidó vallású 
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fogászok magas arányára a 18‒19. századi 
Magyarországon. E példák is illusztrálják 
az adatfelhalmozás lehetséges értelmét 
és a társadalomtörténeti kifejtés lehetősé-
geit, nélkülük pedig a további képzetek 
csupán bölcselmek maradnak… Mintegy 
azt is bizonyítva, hogy a társadalmi tudás-
mező, a tudástőke mint strukturáló elem, s 
a pályaképek vagy orientációk korszakos 
vagy térségi összhatásai együttesen meg-
határozóak, nem pedig a kontextusaiból 
kiragadott tudománytörténeti metszetek 
formáiban. Hiszen a társadalomtörténeti 
kereső és elemző szándék a szakmatörté-
neti háttéranyaggal együtt képes csupán a 
teljesebb tablókép összeállításának alap-
jává lenni, tudástörténeti összefüggésekbe 
simulni vagy önálló térségtörténeti hatás-
együttes mozgatójává válni is. Jószerivel 
ennek evidens hasznát láthatjuk a kötet 
adatsoraiban, egyéb értelmezési para-
méterekre, orvos- és társadalomtörténeti 
belátásokra itt most nem is utalva, melyek 
pedig kézenfekvő válaszokat is kínálnak 
arra, milyen orvostörténeti ismeretek és 
tudástörténeti összefüggések biztosítanak 
gazdag háttéranyagot a magyar és kelet- 
vagy közép-európai összefüggések árnyal-
tabb ismeretéhez.
Forrai munkája ezzel bekerül a teljesebb 
kelet-európai tudománytörténeti kincstár 
örökségi anyagába. Kiadásának helye, a 
közlés angol nyelve, s a Haifában talán 
nem eredendően meglévő olvasói kör 
vagy kutatói érdeklődés dacára ezzel a mű 
mintegy kilép az egyetemes tudástörténet, 
orvoslástörténet, oktatás- és egyetemtörté-
net komparatív színterére – egyúttal magá-
val az olvasás és tudástörténeti, tudomány-
metriai gondolkodás számára is alapanya-
got biztosítva, s ha nem is egyetlen, de 
széles utat nyitva a mélyebb belátásokhoz, 
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